Etica, dialettica e senso di responsabilità
ETICA

Quando si affronta un negoziato, ogni Parte ha (o almeno dovrebbe) avere dei capisaldi irrinunciabili.

Una trincea dietro la quale non si può arretrare senza rinunciare alla propria coerenza morale, alla credibilità e al rispetto di sè stessi e di chi si rappresenta.

Noi, per esempio, in tema di Fondo pensione non riusciremmo davvero ad accettare:

1. un’aliquota di contribuzione a carico dell’Azienda diversificata in base alla data di assunzione.

Se oggi vige un’odiosa discriminazione verso i (pochi) assunti dopo il 27 aprile 1993, dobbiamo rassegnarci ad accettarne o addirittura ad approvarne la perpetuazione considerando la sua attenuazione il massimo di giustizia ottenibile?

Noi crediamo che, come individui, gruppi di interesse e società civile abbiamo tollerato la crescita di uno  squilibrio tra generazioni ormai al limite dell’accettabile. Riteniamo perciò che, senza una decisa inversione di rotta verso una ritrovata solidarietà tra classi di età, andremo incontro ad aspre e dolorose lacerazioni sociali;

2. che ai distaccati in Cardine venga preclusa la libertà di scelta concessa agli altri.

Se l’ipotesi di accordo sarà trasparente ed equilibrata, non vediamo perché nella nostra Azienda si debbano raggiungere percentuali di adesione diverse da quelle registrate in aziende consimili (pressoché totale unanimità).

Tuttavia non è moralmente accettabile che a più di duecento persone (che hanno subito il distacco senza riceverne alcun beneficio) venga riservato un trattamento diverso dagli altri;

3. la rinuncia alle “garanzie sociali” senza una seria e determinata negoziazione di una copertura sostitutiva, condotta magari attraverso i migliori broker disponibili, definita in un’ottica di reale equivalenza rispetto alle attuali tutele e illustrata per tempo;

4. il conferimento dello zainetto a un Fondo Aperto poco o affatto conosciuto dagli interessati, senza averne potuto leggere il regolamento, senza aver capito (e condiviso) i criteri di scelta, senza sapere con precisione e chiarezza chi e come dovrebbe gestire i nostri soldi.

DIALETTICA

In un negoziato poi esiste un normale confronto dialettico tra le Parti.

La divisione di una torta non è e non può essere un’operazione neutra.

A partire dalle dimensioni della torta la trattativa sul Fondo pensione è stata, com’era ampiamente previsto, dura e difficile.

Abbiamo usato toni anche aspri perché non eravamo (e non siamo) convinti che l’ammontare totale proposto per gli zainetti renda giustizia all’apporto dei lavoratori nella creazione di valore per gli azionisti durante gli anni in cui l’aliquota di contribuzione aziendale al “calderone” del Fondo è gradualmente scesa dal 22,5% fino al quasi nulla di oggi.

Li abbiamo usati anche perché riteniamo che i correttivi ipotizzati rispetto ai diritti (?) idealmente derivanti dall’attuale disciplina del Fondo pensione ancora non permettano ai più giovani di costruirsi una pensione in grado di fronteggiare il rischio (o la certezza?) di drastiche riduzioni delle prestazioni INPS e di pagarsi una copertura assicurativa equivalente alle attuali “garanzie sociali”.

Se si aggiunge che i più giovani, con le innovazioni contrattuali degli ultimi anni, non potranno mai raggiungere le retribuzioni di certe attuali caste (ormai definitivamente) chiuse, diventa chiaro che, senza un ulteriore sforzo nelle dimensioni della torta o almeno nell’ equità tra generazioni, difficilmente si potrà evitare la conflittualità con i lavoratori.

SENSO DI RESPONSABILITÀ

Infine deve esistere il senso di responsabilità, una dote di cui, spesso e a torto, ci rimproverano di difettare.

Siamo convinti che era doveroso fare tutto il possibile perché quell’ipotesi di accordo venisse bocciata.

Siamo altrettanto convinti che sarebbe un errore buttare a mare il lavoro finora svolto, su entrambi i tavoli di trattativa, per raggiungere un’intesa accettabile.

Sarebbe fin troppo facile per noi, dopo la bocciatura di un’ipotesi di accordo da cui stiamo stati esclusi, suonare la grancassa del trionfalismo o discettare su legittimazione e consenso in casa d’altri.

Preferiamo invece ribadire in primo luogo la convinzione che per tanti motivi sia opportuno trasformare l’attuale Fondo (sottolineiamo: non indispensabile, ma certamente opportuno e, se le cose saranno fatte con serietà, anche conveniente, e non solo per i conti aziendali).

Noi siamo pronti a riprendere la nostra trattativa dal punto in cui qualcun altro ha voluto interromperla: c’è ancora tutto il tempo per trattare con serietà e consentire di scegliere con serenità.

Se altri non dovessero essere disponibili, magari per la fatica di ingoiare il rospo della recente bocciatura, ne porteranno inevitabilmente la responsabilità, morale (verso chi ne dovesse riceverne un danno) e negoziale (verso chi gli ha conferito delega).

Noi, in ogni caso, abbiamo dimostrato e dimostreremo di saper difendere i diritti e gli interessi di chi ci dà fiducia.
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